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Intervju: Jelisaveta Vasili¢, €lanica Saveta za borbu protiv korupcije

Od loseg

ka gorem

Bez institucija nema borbe protiv korupcije, a

medu institucijama najvaznije je pravosude, jer

je ono to koje kontroli$e vladavinu prava, bez

obzira na svu mo¢ izvrsne i zakonodavne vlasti

, oetkom decembra ove godine
‘ avjet za borbu protiv korupci-
jedostavio je (sebi “nadredenoj”)

«  Vladi Srbije drugi ovogodisnji Iz
vjestaj o reformi pravosuda tj. Izvjestaj o
donosenju pravosudnih zakona i posljedi-
cama koje izazivaju, u kojem analiziraju
“nove komplikacije” u stalnom reformira-
nju pravosuda, pri ¢emu je veliki dio po-
svecen nezakonitostima u uvodenju no-
tarske sluzbe u Srbiji, koje su dovele do
protesta advokata i paralize kompletnog
pravosuda.

Jelisaveta Vasili¢, ¢lanica Savjeta, u pra-
vosudu je radila, kao sudija, vi$e od 35 go-
dina, posvetivsi najvedi dio karijere pri-
vrednom pravu, ¢emu svjedodi i viSe od
100 stru¢nih radova iz te oblasti privred-
nog prava i koautorstvo u vise zakonskih
projekata.

“VREME": Ovo je treéi izvjestaj Sa-

vjeta o stanju o pravosudu. Cini se

da je svaka analiza stanja gora od
one prethodne...

JELISAVETA VASILIC: Prvi izvje-
Staj smo dali februara 2012. godine, po-
5to smo 2008. godine, prije nego 3to je do-
nijet pravosudni set zakona, odrZali jav-
nu raspravu, okrugli sto na koji su dosli
profesori, sudije, advokati i drugi koji se
ozbiljno bave pravosudem i poslije koje-
ga smo donijeli zakljucke. Ve¢ tada je ra-
sprava pokazala da ima onih koji shvata-
judatizakoni nece biti dobri. Zajedni¢ki
zakljucak je bio da se mora odloZiti dono-
Senje seta pravosudnih zakona. Praksa
je, kad su 2010. poéele reforme i izvrsen
reizbor sudija, odmah pokazala da to ni-
Stane valja. U tom prvom izvjetaju smo

dali razne prijedloge i zakljucke, nijedan
nije izvrsen.

Ove godine smo napravili dva izvjesta-
ja,uapriluisada. U aprilu smo se bavili
onim $to je do tada napravljeno i percep-
cijama pravosuda, korupcije u pravosu-
du, njegovoj efikasnosti. Utvrdili smo da
jejos gore stanje nego u vrijeme prethod-
nog izvjestaja.

Ono Sto nama jako tesko pada jeste to
to ne moZemo da dobijemo stvarne po-
datke. Recimo, tesko je pratiti to je ura-
deno ako nemate pocetnu tacku koliko je
ranije okon¢avano predmeta, a koliko sad
i gdje se to pravosude nalazi sa, recimo,
starim predmetima.

ZaSto smo se sada bavili pravosudem?
Ne samo zbog notara! Mi smo odluéili da
svake godine izvrs§imo uvid u ono 5to se
u pravosudu deSava. Zasto: bez instituci-
janema borbe protiv korupcije, a medu
institucijama najvaZnije je pravosude, jer
je ono to koje kontroliSe vladavinu prava,
bez obzira na svu mo¢ izvréne i zakono-
davne vlasti. Ono treba da bude kruna u
vladavini prava, stanje u pravosudu go-
vori o tome imamo li ili ne vladavinu pra-
va. Zato stalno insistiramo na tome da se
u pravosudu ne mozZe raditi ono $to se i
sad radi. Eksperiment za eksperimentom
i najgore je §to svako novi ko dode misli
da ima pravo da eksperimentiSe i da se
tako arogantno ponasa prema pravosudu.
Ne znam da li ste primijetili u posljednje
vrijeme, taj izraz gospode iz Ministarstva
pravde: to je nevjerojatna arogancija, kao
da se njih nista ne tice $to toliki ljudi ne
rade, Sto sudovi ne rade. Od Visokog savje-
ta sudstva smo dobili podatke da je samo
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u septembru i oktobru odloZeno sudenje
u vise od 130.000 predmeta...

Stobi, po vama, Vlada trebala na-

praviti kako bi se zaustavio protest

advokata?

Mislili smo da se ne bavimo tim prote-
stom i uopste tom problematikom, zbog
toga Sto je odmah receno da Ustavni sud
Srbije ispituje ustavnost Zakona o jav-
nim beleZnicima i ostalog seta zakona.
Medutim, kad smo shvatili da ovde dani-
ma i mjesecima mozZe nista da se ne de-
Sava, shvatili smo da je vrag odneo 3alu.
Po mojem misljenju, rad uss je takav da
nisu garant boljeg stanja u pravosudu.
Zasto to govorim: zato 5to je Uss u vri-
jeme kada je bila tzv. reforma pravosu-
da primjenjivao zakon koji nije bio usta-
van, jer sudije po zakonu imaju pravo da
Zalbu piSu uss. To je specifi¢na vrsta Zal-
be, a sudije koji poznaju zakone obratile
su se Uss, koji je umjesto da rjesava takve
Zalbe, ¢ekao da izvrsna vlast predloZi, a
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zakonodavna donese zakon po kojem se
to tretira kao prigovor, a ne kao Zalbaida
vrati sve predmete Visokom savjetu sud-
stva. To znaci da uss sebi dozvoljava da
radi protivzakonito.

Ko nam garantuje da to i danas neée
da uradi? Jednom kad neko krene na taj
nacin udovoljavati izvr§noj vlastiivss i
ne znam kome sve ne, u njega ne moZze-
te imati povjerenja. Zbog toga smo ovaj
izvjesStaj, umjesto kako je planirano u fe-
bruaru slede¢e godine, uradili sada, da bi
pokazali kako je Zakon o javnim beleZnici-
ma pisan, a pisan je veoma nestru¢no. Tu
su pomijeSane javnopravne isprave i pri-
vatne isprave, §to je nedopustivo, jer one
imaju razli¢it Zivot. Javne isprave donosi
drZavni organ ili neko drugi koga ovlasti
drZavni organ, one moraju biti u okviru
javnih nadleZnosti i one kada se sastave
idonesu i ovjere — ne mogu da se pobija-
ju. One se pobijaju samo iz dva razloga:
ako sulaZne i ako su falsifikovane, drugog
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pobijanja nema. Za razliku od javnih, pri-
vatne isprave su sasvim nesto drugo, a mi
smo to potpuno i uzasno pomijesali, pa
su javnim proglaSene i uglavnom privat-
u nekim privatnim stvarima. Kod privat-
nih isprava volja je najvaZnija, one se sa-
stavljaju voljom dva lica $to znaci da nema
notara koji ¢e njima da kaze kako taj ugo-
vor treba da izgleda, da ispravlja izraze...
To je nasa voljainotar tu ne moze da ocje-
njuje volju. Privatne isprave se, osim toga,
sasvim drugacije pobijaju: imate pravo da
pobijate volju, da pobijate sadrZaj, da ka-
Zete da su laZne, da je falsifikat.

Zakon uopste ne pravi razliku izme-
du tih ispravaion je upravo primjer za to
koliko se kod nas donose zakoni koji su
skoro neprimjenjivi. Taj Zakon ide protiv
sistemskih zakona, na primjer Zakona o
obligacionim odnosima, porodi¢nog zako-
na... Oni sistemske zakone apsolutno nisu
gledal, cijeli Zakon je pisan tako kao da je

namjera bila da se da §to viSe posla nota-
rima, da bi zadovoljili neke njihove mate-
rijalne probleme.

Zbrka je napravljena i kad je o pri-

vredirijeé?

Kada se radi, na primjer, o privrednim
drustvima, sistemski zakoni odreduju Sto
je skupstina, kako se sastavljaju zapisni-
ci, ko prisustvuje sastancima skupstine,
kako se odluke donose i koje odluke se
ovjeravaju, a koje se uopste ne ovjerava-
ju. Mi smo notare uveli u kompletan si-
stem drusStva i od svega pravimo javno-
pravnu ispravu, §to ne samo da ne treba
da bude, ¢ak i ne smije!

Kako zamisljaju da akcionari javno sa-
opstavaju koje su njihove namjere i plano-
vi? Ja sam 35 godina bila sudija - najvise
sam se bavila privrednim pravom —i zato
mogu i da ocijenim ovaj zakon, bez obzi-
ra ko ga je donosio: on ne zadovoljava ni
minimum onoga §to jedan zakon treba da
ima. On je tri puta mijenjan prije nego §to

23



24

¢ée poceti da se primjenjuje, ovim kasnijim
izmjenama je samo prilagodavan onima
koje je vlast ve¢ vidjela da ée biti izabra-
ni za notare. Oni su pravili zakon prema
onima koji tu dolaze, jer nemogucée je da
niko ne zna da ovim zakonom ne moZze
da se mijenja sistemski zakon, ne mogu
da vjerujem da ne znaju te osnovne stva-
riu pravu.

Dali ne znaju ili ne Zele znati?

Ja sam zakljucila da oni ne Zele, nego da
su imali samo namjeru da-daliim je Eu
ili neko drugi dao nalog da taj zakon do-
nesu - sve to donesu po hitnom postup-
ku, kako prije tri godine, tako i kod ovih
izmjena. Upravo taj na¢in donoSenjaisa-

ministri donose tarife, poneki ih i sami
donose, ali ono §to Savjet buni je to Sto
sve te organizacije smatraju da sav taj
novac koji dobiju obavljanjem tih po-
vjerenih drzavnih poslova mogu sami
da raspodjeljuju i da nikakve obaveze
prema drZavi nemaju, niSta ne uplacu-
juudrzavni budZet. Trebalo bi da oni od
tog novca podmire svoje zarade i tros-
kove, ali da ostatak vrate drZavi, jer se
bave drZavnim poslom; usput, monopol-
skim poslom. Jo§ u izvjeStaju o Agenciji
za kontrolu letenja prije tri godine smo
traZili da se utvrde mjerila §to ide drza-
vi, a §to njima ide za, recimo, neke inve-
sticije, ali zbog tog izvjeStaja se napravio

m O gradanima niko ne vodi racuna i to je
arogancija vlasti koja meni jako smeta, jer
vlast uopste ne interesuje koje posledice
ée neki zakon imati po gradane. Nemaju

gradani niSta protiv -

a ne bavim se

politikom - da plate ono sto treba da
se plati, ali nemojmo im nametati neke
obaveze koje apsolutno ne treba da plate

drZaja tog zakona - ne¢u da budem fobi¢-
na - ali ¢ini mi se da ima necega u sum-
nji da se dovodi jedna grupa ljudi u koje
¢e vlast imati povjerenje i koji ¢e u stva-
ri, biti djelimi¢no ljudi vlasti.

Pogotovo se to vidi kad govori-

mo o povratku novca u drzavni

budzet...

E, to je posebna prica. Savjet se dugo
bavi ustupanjem drZavnih poslova na
odredene institucije, agencije... Recimo,
kad smo provjeravali kolike plate su u
Agenciji za privatizaciji, njihov odgovor
je bio da to nije nas posao, jer oni nemaju
prihode iz budZeta. To je odgovor svih na
koje je drzava prenijela javni posao, i pri-
vatnih izvrgitelja i Agencije za kontrolu
letenja i Narodne banke Srbije, ne¢u njih
uopste da ekskulpiram.

To znaéi: drzava ima drzavne poslo-
ve, jasno je da ona ne moZe sve da oba-
vi sama i ona deo tih poslova prenosi
odredenim organima i organizacijama,
ustanovama, institutima. Uvijek se radi
o poslu koji je monopolski, drzavni. Oni
pruzaju usluge koje naplaéuju, Vlada i

veliki problem. Mi smo ostali pri svemu,
obavijestili Vladu, a 5to se dalje deSava-
lo ja ne znam...

Sad nam se to ponavlja sa izvrsiteljima
isanotarima. Zbog pritiska javnosti,a da
nije bilo protesta advokata ne bi ga ni bilo,
sada je izmijenjen zakon pa notari moraju
u budZet vracati 30 odsto zaradenog, ali iz-
vrsitelji su i dalje na istom, ne pla¢aju ni-
§ta, a rade monopolski posao. Sve to gra-
dani pla¢aju... Ono §to nas je naro€ito za-
prepastilo je postupak ministra koji, kad je
o notarima rije¢, kaZe: dobro, ugradi¢emo
30 posto, iako je to prethodno trebalo da
se rijesi zakonima. Zasto je 30, zaSto nije
50, ili 80 posto kao §to je u Francuskoj? I
NBS, jednom je dala u budZet, pa se jo$ go-
vorilo da je ona “poklonila’ pare budZetu,
novac koji je zaradila obavljaju¢i monopol-
ski posao koji joj je drZzava prenijela! I uz-
gred, NBS uopste svoj posao ne radi dobro.

Vratimo se na trenutak privatnim

izvrsiteljima. U vasem Izvjestaju

naveli ste brojna poduzeéa koja su
bez tendera pojedinim izvrSiteljima
dala golem broj predmeta. Znamo

za jednu izvrsiteljicu koja je od Eps-

adobila17.000 predmetaizato

680.000 evra unaprijed!

Nije ona jedina i nije EPS jedini, tu je i
Infostan i drugi. Problem je u tome $to
Uprava za javne nabavke i Savjet sma-
tramo da se Zakon o javnim nabavkama
odnosi na sva javna preduzeca, bez obzi-
ra na tip vlasni§tva. Komora izvrsitelja je,
medutim, usvojili kodeks - a sigurna sam
da tamo sjede ljudi ¢ije kancelarije imaju
najvedi broj predmeta - u kojem su usta-
novili da se Zakon o javnim nabavkama
ne odnosi na izbor izvrsitelja i tako je dos-
lo do toga da neke kancelarije ne rade ni-
§ta, a neke rade hiljade predmeta i boga-
te se na ra¢un drZavnog posla i gradana,
adrZavi nista ne vracaju.

O gradanima niko ne vodira¢unaitoje
arogancija vlasti koja meni jako smeta, jer
vlast uopste ne interesuje koje posljedice
¢ée neki zakon imati po gradane. Nemaju
gradani nista protiv - a ne bavim se politi-
kom - da plate ono to treba da se plati, ali
nemojmo im nametati neke obaveze koje
apsolutno ne treba da plate. Da je drZzava
vodila ra¢una, ima mnogo alternativnih
nacina da dode do novca, ne smanjenjem
plata i penzija, nego da uzme od onih or-
ganizacija koje je stvorila, a koje joj ne vra-
¢aju nista od svojih monopolskih poslova.

Imamo i netransparentne ugovore,

od prodaje N1s-a, Beograda na vodi,

JAT-a, poljoprivrednog zemljista...

O prodaji Nis-a napravili smo jedan oz-
biljan referat, sa aspekta prodaje prirod-
nih bogatstava ove zemlje. Ona ne mogu
biti predmet nikakve privatizacije: u ¢lanu
2 Zakona o privatizaciji se jasno kaze da se
ona ne mogu prodavati. To je potvrdeno
i Zakonom o javnoj svojini koji je donijet
nekoliko godina poslije. Ugovor o proda-
ji N1S-a smo jedva dobili, i to ne potpuni i
reagovali smo na prodaju prirodnih bo-
gatstava, a tu ima jo§ raznih privilegija...

Netransparentnost je konstanta

svih nasih vlasti...

Svaki put se izade pred javnost sa veo-
ma teskom situacijom u zemlji, pricom da
propadamo, a para nema nizasta, a onda
najvisa izvréna vlast u drzavi predstavi
neki ugovor — kao za JAT — pa se zapitate:
ako kritikujete nedostatke ugovora, da li
onda onemogucavate da ova drZava na-
stavi da Zivi, da ne ode u bankrot? q
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